







Odjel za socioloqiju sela, Institut za ekonomiku poljoprivrede i sociologiju sela
Poljoprivrednog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu, Zagreb, Hrvatska - Jugoslavija
SAŽETAK U uvodnom dijelu članka autorica pruža cjelovit pregled ranijih istra-
živanja i proučavanja temelja moći u obitelji (obiteljskog autoriteta) te izlaže meto-
de prosudbe strukture moći u nuklearnoj obitelji. Zatim je definirala koncepte (po-
najprije obiteljsku moć i utjecaj) koje je rabila u vlastitoj analizi i raščlanila različite
tipove autoriteta u obitelji (dominacija muža, dominacija žene, autonoman tip auto-
riteta, i sinkrazijski tip autoriteta).
Drugi dio rada posvećen je proučavanju strukture moći u nuklearnoj poljoprivred-
noj obitelji po područjima (poljima) obiteljskog odlučivanja (odluke o proizvodnji
odnosno gospodarstvu, domaćinstvu i socijalizaciji potomaka), a s obzirom na tip
domaćinstva prema izvoru prihoda (poljoprivredno naspram mješovitom domaćin-
stvu) i stupanj razvijenosti seoske zajednice - naselja (nerazvijeno - razvijeno na-
selje). Podaci su prikupljeni 1969. godine u okviru projekta »Položaj žene u seoskoj
porodici i društvu u SR Hrvatskoj«.
Osnovni zaključak koji je autorica izvela jest da suvremena poljoprivredna obitelj -
dodajući usporedne uočljive tradicionalne obrasce odlučivanja - počinje prakticirati
nove, egalitarne oblike obiteljskog odlučivanja i da (s izvjesnim manjim izuzecima)
još uvijek postoji jasno prepoznatljiva, statistički značajna povezanost između struk-
ture moći i područja u kojem se donose obiteljske odluke, tipa domaćinstva i stup-
nja razvijenosti zajednice.
Ključne riječi: poljoprivredna obitelj, odlučivanje, struktura moći, odnos muža žene.
Primljeno: u svibnju 1971.
Prihvaćeno: u srpnju 1971.
Članak izvorno objavljen u Sociologiji sela, Zagreb, 9 (1971) 31/32: 169-184.
1. Uvod
Porodica kao društveni mikrosistem, kao »zajednica ličnosti u interakciji«, kako je
zove W. Burgess, povezana je s vanjskim društvenim poretkom, makrosistemom,
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dva aspekta proučavanja institucije obitelji: unutarnje strukture porodice, te veze
porodice sa širim društvom. U okviru unutarporodične strukture, pak, postoje
četiri odnosa koji čine nuklearnu porodicu (Wilson, 1966.: 412). Prvi i jedini kon-
stitutivni elemenat nuklearne porodice jest odnos između roditelja i potomaka, a
zatim slijede: odnos između muža i žene, odnos između oca i potomaka te odnos
između majke i potomaka. Svakom od tih odnosa odgovaraju i određene uloge
svakoga pojedinog sudionika. Kada se, međutim, taj odnos dinamizira, tj. kada
dođe do interakcije između sudionika odnosa, tada svaki od interaktera obavlja
one funkcije koje odgovaraju njegovoj ulozi ili skupu uloga čiji je on nosilac, na
osnovi postojećeg odnosa.
Od ova četiri opisana odnosa ovdje će biti govora samo o jednome, i to o poseb-
nom aspektu interakcije koju taj odnos involvira: o odnosu muža i žene u procesu
porodičnog odlučivanja.
Neki istraživači porodice smatraju da su se uloge muža i žene promijenile tokom
društvenog razvoja, i to od čvrstih institucionalnih oblika prema egalitarnom, pro-
lazeći pritom kroz razne prijelazne forme (Burgess, Locke and Thomes, 1963.).
Sigurno je da je promjena od ruralno-agrarne prošlosti u urbano-industrijsku sa-
dašnjost prodrla u sve pojavne oblike društvenih odnosa, pa je na taj način zah-
vatila i porodicu. Međutim, u najmanju je ruku pogrešno i simplificirano raz-
mišljati o odnosu između muža i žene kao o temporalnoj promjeni od ranijega
odnosa u kojem dominira muž, u današnji potpuno egalitaran odnos. Postoje i
druge mogućnosti, kao što su odnos u kome dominira žena, ili odnos u čijim po- .
jedinim dimenzijama dominira svaki od supružnika (autonoman odnos). Bez so-
ciologijske analize empirijskih podataka ne možemo zaključivati o postojanju, od-
nosno prevalenciji ijednog od tih tipova.
Interpersonaini odnosi u suvremenoj seoskoj porodici vidljivo se mijenjaju, s izra-
zitom modifikacijom tradicionalnih obrazaca. Znanstvena literatura sugerira da su
procesi urbanizacije i industrijalizacije, s jedne strane, te proces opadanja patrijar-
halizma, s druge, međusobno povezani pa se uzajamno impliciraju i sadržajno
prekrivaju. Međutim, promjene kao što su smanjenje veličine seoske obitelji,
promjene u poljoprivrednoj tehnologiji, izmjena od poljoprivrede kao načina
života u poljoprivredu kao zanimanje, izjednačavanje muškarca i žene, šire sudje-
lovanje ženskih članova i pripadnika mlađih generacija u porodičnom odlučiva-
nju i dr., nisu zastupljene u istom opsegu u svim ruralnim sredinama. Uslijed toga
čini se kao da se patrijarhalizam i dalje uspijeva održati u seoskim sredinama, i to
prvenstveno u seoskoj obitelji.
lU S ovom raznolikošću geografskih, ekonomskih i demografskih struktura koje po-
stoje u Jugoslaviji, očekuje se da će i način života seoske porodice biti raz-
novrstan, ovisno o stupnju razvijenosti lokalne zajednice i razine prisutnosti ne-
kih strukturnih obilježja same obitelji. Za pretpostaviti je da upravo te razlike mo-
gu biti osnovica diferencijacije u obrascima odlučivanja i strukturi obiteljske moći
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2. Ciljevi i problem analize
Ciljevi ove analize su višestruki. Opći cilj jest pobliže ispitati strukturu moći u su-
vremenoj poljoprivrednoj porodici s obzirom na neke njezine kontekstualne ka-
rakteristike. On određuje posebne ciljeve. Specifični ciljevi analize jesu:
1. utvrditi u kojem opsegu struktura porodične moći može biti objašnjena takvim
unutarnjim obilježjima same obitelji (primarne grupe) kao što su dimenzije
obiteljskog odlučivanja (dimenzija poljoprivrednih odluka, dimenzija domaćin-
skih odluka, dimenzija odluka u vezi sa socijalizacijom potomaka), a u kojoj
mjeri širim obilježjima porodične grupe, kao što su izvor dohotka porodice kao
proizvodno-potrošačke zajednice, te stupanj razvijenosti lokalne zajednice;
2. ustanoviti koji od ovih skupova obilježja ima najveći utjecaj na diferencijaciju
tipova porodične moći?
Imajući na umu rečene ciljeve, opći problem ove analize može se izraziti u obliku
slijedećih pitanja:
1. što je osnovica obiteljske moći?
2. kako se može mjeriti relativni autoritet u nuklearnoj poljoprivrednoj obitelji?
Mogućnost odgovora na problemska pitanja nalaže prethodan prikaz načina na
koje su pojedini autori percipirali osnovicu (temelj, podlogu, izvor) obiteljskog
autoriteta uopće, te prikaz načina na koji su ga mjerili.
3. Osnovica porodične moći i autoriteta
Koji su izvori porodičnog autoriteta? Ili, ako je autoritet zavisna varijabla, koje po-
jave, procesi ili situacije bi se mogle označiti kao nezavisne varijable?
Postoji cijeli niz do sada hipotetiziranih mogućnosti.
"Čini se da je raspodjela uloga u porodičnom odlučivanju u relaciji s potpuno
praktičnim dimenzijama bračnog i porodičnog života ... Tendencija muža i žene
da igraju one uloge u porodičnom odlučivanju koje se smatraju 'tradicionalnima'
u vezi je sa stupnjem utjecaja kojeg svaki od njih ima na ishod odluke. Međutim,
također je moguće da je konačno zadovoljstvo s rezultatom procesa odlučivanja
povezano s ulogama koje supružnici imaju u tom procesu. Čini se kao da su mo-




Tako R. O. Blood i D. M. Wolfe 0967.: 12) smatraju tradiciju osnovom poro-
dične moći u suvremenoj američkoj porodici. Oni su ispitivali različite tipove po-
rodica za koje se obično smatra da održavaju patrijarhaInu tradiciju: poljoprivred-
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rodicu u kojoj oba supružnika imaju vrlo nisko obrazovanje. Iako dobiveni rezul-
tati pokazuju da ni u jednoj od ovih porodica muž nema supstantivno veći autori-
tet nego što bi ga imao u tzv. prosječnoj porodici, ipak time još uvijek nije od-
bačen argument da bi tradicija mogla biti značajna osnovica' porodične moći.
L W. Hoffman 0960.) svojim je istraživanjem pokušala objasniti tradiciju pomoću
kulturnih normi koje pojedinac intemalizira prije nego što stupi U'brak. U tu svrhu
ona je konstruirala skalu kojom je mjerila usvajanje, odnosno odbacivanje ideologi-
je o dominaciji muškarca, te je ustanovila da je rezultat nezaposlenih žena o usva-
janju ideje o dominaciji muškarca u obrnutoj korelaciji sa ženinim utjecajem na su-
pruga. Nasuprot tome, u zaposlenih žena takva povezanost ne postoji.
U svojim daljnjim istraživanjima R. O. Blood i D. M. Wolfe pokušali su utvrditi iz-
vore porodičnog autoriteta koji alteriraju tradiciji, te su uveli tzv. teoriju izvora
(Blood and Wolfe, 1967.: 12). Kao moguće izvore spominju ekonomski izvor
novčanog dohotka kojega, u većini slučajeva, doprinosi suprug. Ponekad i žena
ekonomski doprinosi u obliku novčanog dohotka, ali je u američkom društvu još
uvijek rašireno mišljenje da se ženin doprinos braku iscrpljuje u njezinoj osobnoj
atraktivnosti [T. Parsons to naziva »glamor pattern« - obrazac čarobnosti 0942.:
609-613)], te njezinom adekvatnom obavljanju uloge supruge, domaćice i majke.
R. O. Blood i D. M. Wolfe 0967.: 14) tvrde da bi komparativni doprinosi muža i
žene trebali biti glavna determinanta konjugainog autoriteta: što je veći raskorak
između muževljeva i ženina doprinosa, a u korist muža, to je i veća moć muža, i
obrnuto.
Rezultati nekih istraživanja sugeriraju da je suprug i otac još uvijek osnovni nosi-
lac moći, jedinstvenosti, autoriteta i ekonomske sigurnosti porodice. No, prema L
J. Axalsonovoj, ako žena »ude na tržište radne snage, tada izgleda dolazi do mo-
difikacije muževljeva položaja u kući uslijed egalizirane radne filozofije' bračnih
drugova ...« (Axelson, 1963.: 189).
al
o
E. Lupri u svojem istraživanju o oblicima autoriteta u suvremenoj zapadnonje-
mačkoj porodici predlaže dva glavna izvora bračnog utjecaja: društveni položaj,
operacionaIiziran kroz veličinu posjeda, prijavljeni godišnji prihod i razinu obra-
zovanja, te ženin radni status (Lupri, 1969.: 136-137). Njegova je glavna pretpo-
stavka da komparativna participacija muža i žene u vanjskom sistemu (teorija iz-
vora R. O. Blooda i D. M. Wolfea uključuje također »vanjski sisternel) determinira
strukturu porodične moći, pa u tom smislu pretpostavlja: »Moć supruga u zapad-
nonjemačkim poljoprivrednim i gradskim porodicama u značajnoj će mjeri oslab-
jeti ukoliko supruga - u istom ili većem opsegu od svoga muža - bude doprino-
sila braku stupanjem stečenog obrazovanja, visinom dohotka, nasljedstvom, rad-





U gornjoj hipotezi istaknuto je i nasljedstvo kao jedna od mogućih nezavisnih va-
rijabli. No, treba spomenuti da miraz, kao ekonomski izvor porodične moći, ni-
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kad nije spominjan, unatoč tome što je njegov značaj u seoskim sredinama još
uvijek velik.
Postoje i podaci o vezi između konjugaine moći i životnog ciklusa. Starenje i
rađanje djece izaziva krize različitog intenziteta - od onih vrlo slabog intenziteta
u mlađih žena koje su usmjerene isključivo na dom i materinstvo, do dubokih
konfliktnih situacija u žena koje su zaposlene pa prvo dijete imaju tek u kasnijim
godinama. Autoritet i utjecaj muževa u porodici opada nakon njihovog odlaska u
mirovinu. Čini se da su tzv. srednje godine života karakterizirane ženinom poro-
dićnom i bračnom dominacijom jer, sudeći po svemu, » ••. žene u svojim četrdese-
tim i pedesetim godinama stječu samopouzdanje koje je rijetko u mlađih supru-
ga ...« (Blood and Wolfe, 1967.: 41-44).
Prema W. Walleru (1961.: 190-192), princip tzv. manjeg interesa također je od
značaja za porodični utjecaj. Naime, partner koji je manje zainteresiran za skladno
održanje braka, skloniji je »iskorištavanju« drugog partnera.
R. O. Blood i D. M. Wolfe istakli su i značaj relativne kompetentnosti u odlučiva-
nju. Naime, supružnik koji više zna o području u kojem (ili o kojem) se donosi
dotična odluka te je relativno sposobniji da logički zaključuje, shodno tome će i
donositi takvu odluku. Ovi autori pretpostavljaju da bi i relativna uključenost mo-
gla biti značajna baza za donošenje odluka, hipotetizirajući da položaj pojedinca
u strukturi porodičnog utjecaja ovisi o njegovoj relativnoj uključenosti u realizaci-
ju pojedine odluke (Blood and Wolfe, 1967.: 20-21). Otuda slijedi da bi muška-
rac, ukoliko on vozi traktor, trebao odlučivati o kupovini takvoga poljoprivred-
nog stroja, a žena bi, ukoliko vodi brigu o peradi, trebala odlučivati o tome.
Ovakva bi situacija trebala biti posljedica visoke specijalizacije u radnim ulogama
u okviru porodične grupe. No, čini se da je ona ipak vrlo bliska tradicionalnoj ra-
spodjeli uloga, kako radnih tako i upravnih, pa bi u sebi sadržala determiniranost
porodične moći radnim ulogama bračnih drugova.
P. E. Slater (1955.: 300-310) zastupa mišljenje o tendenciji specijalizacije uprav-
ljačkih funkcija unutar tzv. male grupe. Provodeći istraživanje u dvadeset slučajno
odabranih eksperimentalnih grupa, s tri do sedam studenata, i pitajući ih o
načinu diferenciranja jednoga od njih kao »vođe« grupe, Slater je došao do zak-
ljučka da se unutar male grupe jedna osoba može izdiferencirati kao vođa, tj. do-
nosilac odluka, na osnovi kombinacije svojih personalnib (psihičkih) kvaliteta, te
grupnih (socijalnih) zahtjeva grupe kao cjeline. Jer izbor jedne osobe ne ovisi sa-
mo o njezinim osobnim atributima nego i o potrebama skupine kao cjeline. Zato
će se kao upravljač javiti onaj pojedinac za kojega ostali pripadnici grupe smatra-
ju da će na najpogodniji način moći zadovoljiti istovremeno i radne i upravljačke
(socijalno-emocionalne) potrebe grupe u tom trenutku. U krajnjoj liniji taj izbor




W. Haythorn 0953.) je ustanovio da određena lična obilježja interaktera olak-
šavaju a druga otežavaju pravilno funkcioniranje male grupe. Nadograđujući ovu
hipotezu, W. K Kenkel 0959.) govori o determiniranosti uloga u porodičnom
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svom kasnijem radu definira dominaciju, perzistentnost i samopouzdanje kao
personalne, nezavisne varijable, koje utječu na ponašanje i na formiranje uloga
bračnih drugova u porodičnom odlučivanju (Kenkel, 1961.a).
U jednom od svojih ranijih istraživanja W. F. Kenkel 0961.b) dovodi u vezu dife-
renciranje uloga u porodičnom odlučivanju s ostalim ulogama što ih pojedini su-
pružnik ima unutar same nuklearne porodice ili, pak, u širem društvu uopće. Ti-
me se on djelomično približio hipotezi Bottove o značaju mreže vanjskih društve-
nih odnosa supružnika za unutarnju organizaciju konjugaInih uloga. Prema Botto-
voj 0957.), ako i nakon stupanja u brak jedan ili obadva bračna druga nastave
održavati veze s prijateljima, susjedima ili rođacima koji djeluju izvan uskog nuk-
learnog područja, posljedica će biti zasnivanje distribucije bračnih uloga, a time i
prijenosa uloga odlučivanja u sferu muža i sferu žene, na diferencijaciji radnih
uloga, s možda tek pokojom (zajedničkom) dijeljenom aktivnosti, odnosno inte-
resom. Doduše, ovu su hipotezu tek djelomično istraživanjem potvrdili]. Aldous i
M. A. Straus, ali o povezanosti mreže vanjskih društvenih kontakata i utjecaja su-
pružnika u porodičnom odlučivanju nije utvrđena nikakva značajna veza (Aldous
and Straus, 1966.).
F. L. Strodtbeck 0951.) u jednom je svom radu uočio da etničke razlike bračnih
drugova utječu na njihov položaj u strukturi porodičnog utjecaja. Po tome se on-
da može očekivati da će i razlike u pripadnosti različitim socijalnim stratumima,
odnosno razlike u socijalnom podrijetlu muža i žene, imati slične efekte.
H. Touzard pak u svojoj knjizi o bračnim ulogama u francuskoj porodici, položaj
jednoga supružnika u porodičnom odlučivanju stavlja u relaciju s njegovim soci-
jalnim porijeklom, mjestom stanovanja, profesijom i religijom (Touzard, 1967.).
Mjesto stanovanja kao nezavisna varijabla koja utječe na distribuciju porodičnih
uloga u procesu odlučivanja, primijenjena je i u istraživanju L. Burchinala i W. W.
Baudera 0965.).
Sumirajući ovaj dio rada, iz navedenih primjera proizlazi da se raspodjela uloga i
njihova deterrniniranost u procesu porodičnog odlučivanja može promatrati s raz-
ličitih aspekata, a da pritom nijedan nije pogrešan, ali istodobno nijedan u potpu-
nosti ne objašnjava osnovu porodične moći.
4. Mjerenje porodičnog utjecaja
o
Revidirajući ranija istraživanja o porodičnom odlučivanju, može se zaključiti da su




vo 1Ovaj dio štiva koji se odnosi na mjerenje porodičnog utjecaja napisan je pretežno na
osnovi članka Davida M. Heera 0963.).
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Prema reputacijsleom pristupu moć u porodičnom odlučivanju mjeri se ili na
osnovi izjave samo jednoga od aktera, ili na osnovi neke treće osobe koja je
upoznata sa strukturom utjecaja u odnos noj porodici. U većini istraživanja koja
koriste repuracijski pristup, informacije o porodičnoj moći prikupljene su od sa-
mo jednoga ispitanika. Tako, primjerice, R. O. Blood i D. M. Wolfe 0967.) kao
informanticu (ispitanicu) o strukturi konjugaIne moći koriste suprugu. Isti postu-
pak primijenila je i O. Burić 0968., 1970.) u svom istraživanju utjecaja ženina za-
poslenja na promjene u porodičnoj strukturi. Respondenti G. P. Herbsta 0952.),
L. W. Hoffmanove 0960.) i M. A. Strausa 0962.) bili su potomci, te su na osnovi
njihovih izjava zaključivali o strukturi porodične moći. Sličnim postupkom služio
se i H. Touzard 0967.), pitajući potomka o učestalosti neslaganja njegovih rodi-
telja u donošenju pojedinih porodičnih odluka.
No, ima i istraživanja u kojima su respondenti obadva bračna druga. U njima je
zapaženo da bračni drugovi na različit način percipiraju strukturu porodične moći
u svojoj porodici. Tako D. M. Heer 0963.) u jednom od svojih istraživanja zak-
ljučuje kako muževi izjavljuju da imaju manji utjecaj u porodičnom odlučivanju
nego što to njihove supruge izjavljuju za njih, i obrnuto.
Koji je od ovih dvaju metodologijskih pristupa bolji, odnosno »vjerodostojniji- -
izjava muža odnosno žene, tj. osoba koje su neposredni akteri u procesu poro-
dičnog odlučivanja, ili pak percepcija neke treće osobe, prvenstveno potomka, o
položaju i odnosu roditelja u procesu porodičnog odlučivanja? To je i dalje otvo-
reno pitanje, jer » ... Još uvijek nemamo dovoljno spoznaja o podudaranju per-
cepcije potomka i njegovih roditelja, i relativne valjanosti izjava iz ovih dvaju iz-
vora. P. G. Herbst, zalažući se za potomka kao adekvatnog informatora o struktu-
ri konjugaIne moći, izjavljuje da roditelji pretjeruju u svojim izjavama o egalitar-
nam odlučivanju. S druge strane, postoji opravdan razlog za sumnju da će per-
cepcija potomka o odlučivanju njegovih roditelja biti prilično nepotpuna i jedno-
strana ... Jedino će na osnovi daljnjih istraživanja biti moguće odrediti opseg raz-
mimoilaženja izjava roditelja i potomaka, kao i njihovu relativnu vrijednost. ..«
(Heer, 1963.: 134).
U eksperimentalno-opseruacijskorn pristupu položaj pojedinca u procesu poro-
dičnog odlučivanja mjeri se u eksperimentalno organiziranom procesu odlučiva-
nja. Ovaj tradicionalni tip analize procesa interakcije uključuje mali broj privreme-
no grupiranih pojedinaca, čija se interakcija analizira u laboratoriju. Kada se,
međutim, ovakvo istraživanje »preseli- iz laboratorija na teren, i dalje ostaje ten-
dencija laboratorijskog pristupa, jer se istražuju konstante interakcije prema una-
prijed formuliranim pravilima i kategorijama, izrađenima u laboratoriju. Čak i ka-
da je u fokusu znanstvenog interesa interakcija između bračnih drugova »na tere-
nu«, tj. u eksperimentalnoj situaciji, analiza u svojoj suštini i dalje ovisi o laborato-
rijskim kategorijama.š Ovu je metodu u istraživanju porodice naročito koristio i '"o
o
2 O istraživanju interakcije LI malim, slučajnim grupacijama ispitanika, usporedi naročito
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razvio F. ]. Strodtbeck, nazivajući Je »rnetodom otkrivanja razlika«. U svojem
istraživanju interakcije u doseljeničkim talijanskim i hebrejskim porodicama u
New Havenu, on jesvakoga člana ponaosob (oca, majku i sina), između ostaloga,
pitao o strukturi porodičnog utjecaja, kombinirajući pisani upitnik Cl. faza) sa sni-
manjem razgovora između ova tri člana porodice (II. faza) o predmetu u kojem je
barem jedan pisani odgovor bio drugačiji od ostala dva, tj. u slučaju »otkrivene
razlike- u stavovima (Strodtbeck, 1968.).
A. ]. Vidich 0956.) izvrgnuo je ovaj pristup kritici riječima: »U gotovo svim takvim
slučajevima ispitanika se prornatralo samo u odgovarajućim mehaničkim okvirima,
jedino kao predmet koji odgovara eksperimentalnim uvjetima, bitnima za odnosni
istraživački projekt«. Vidich je u svojoj Cornell-studiji snimao razgovore bračnih
drugova u njihovu stanu o četiri sugerirana predmeta, usko vezana uz porodični
život, a čija je uloga bila potaknuti bračnu interakciju. Razgovor je trajao sve dok
se supružnici nisu »nagodili. i usuglasili svoje stavove o svakom pojedinom situa-
cijskom problemu. Pritom su intervjueri bilježili svoja opažanja o pokretima, mimici
i sličnim reakcijama interaktera. Svjestan da dobiveni rezultati čine tek mali seg-
ment bračne interakcije, autor u analizi svakoga pojedinog razgovora (bilo ih je sa-
mo jedanaest) ukazuje na kompleksnost procesa interakcije i opasnost koju u sebi
krije simplificirano proučavanje društvenog odnosa uopće. Jer, čak i u »domačoj-
atmosferi, tokom isprovocirane interakcije bračni se drugovi nisu ponašali slobod-
no, »kao kod kuće«, jer su bili svjesni prisutnosti trećih osoba.
Obadva ova pristupa izućavanju porodičnog utjecaja imaju i prednosti i nedostat-
ke. Tako reputacijska metoda, koja je u biti metoda ispitivanja (za razliku od eks-
perimentalno-opservacijske koja je metoda promatranja), primijenjena u izučava-
nju odnosa u porodičnom odlučivanju može u neku ruku zastrašujuće djelovati
na respondenta (odnosno ispitanike) pa će on izjaviti da je odlučivanje »zajed-
nićko. ili »dijeljeno- i onda (ili naročito onda) kada to i nije tako. No, s druge
strane, ova metoda je daleko jeftinija i brža, te traži manji angažman samoga
istraživača. Nadalje, neki autori izražavaju svoju sumnju u nužno visoki validitet
eksperimentalno-opservacijskog pristupa. Konačno, eksperimentalno-opservacij-
ski pristup, iako vrlo pogodan za izučavanje malog uzorka (zato je i općeprih-
vaćen u antropologijskim istraživanjima), gotovo je neprimjenljiv u sociologijskim
istraživanjima, koja redovito barataju većim uzorcima. Vodeći računa o prednosti-
ma obaju pristupa, neki ih istraživači kombiniraju, služeći se metodom opservaci-
je s participacijom promatrača koji neko vrijeme živi s izabranim porodicama, od-
nosno plemenom ili malom grupom CB. Malinowski, W. F. Whyte, F. Le Play, te u
modificiranom obliku R. F. Bales).3 No, izvjesno je da još uvijek ne znamo dovolj-
no o isključivim komparativnim prednostima ovih pristupa, pa koristimo jednog





3 Primjenu metode opservacije s participacijom promatrača u istraživanjima Bronislawa
Malinowskog,WilliamaFootea Whyrea, Frederica LePleya i Roberta F. Balesa, obradila je i
komentirala Matilda White Riley 0963.).
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5. Opći okvir analize
U ovom dijelu članka definirat ćemo glavne koncepte korištene u ovoj analizi,
njihove međusobne odnose, te pobliže odrediti sistem korištenih varijabli.
5.1. Koncepti i definicije
U analizi rabimo slijedeće koncepte: porodično odlučivanje, porodična moć, au-
toritet, područje porodičnog ponašanja i odluka.
Glavni koncept korišten u ovoj analizi jest porodična moć, koju smo odredili po-
moću nešto modificirane Wolfeove definicije. Pod porodičnom moći radno razu-
mijevamo potencijalna sposobnost jedne osobe da prisili drugu osobu da se, unu-
tar stanovitog područja ponašanja, u datom trenutku ponaša na određeni način
(Wolfe, 1950.: 99). Iako, općenito, nosilac moći može biti pojedinac ili grupa, u
ovoj analizi ograničit ćemo se samo na dvije osobe: muža i ženu u nuklearnoj
poljoprivrednoj porodici.
U analizi koncepta moći treba razlikovati: (a) osnove moći, (b) načine »pro-
uodenja« moći.
(a) Osnove moći. Budući da je moć radno definirana kao društveni odnos, a ne
kao personaini atribut, osnovu takve moći treba tražiti u određenim svojstvima
sudionika društvenog odnosa, koja postaju značajna jedino u njihovoj međusob-
noj interakciji, ili u nekim obilježjima njihova odnosa s trećim, interferirajućim po-
jedincem ili grupom - elementom »vanjskog« odnosa.i Koje će od ova dva obi-
lježja biti značajnije, individualno ili kontekstualno, to varira od slučaja do
slučaja.
(b) Način »obnašanja« moći. Jedna od osnovnih distinkcija u samom pojmu moći
jest razlikovanje izmedu autoriteta i utjecaja, kao potkoncepata koji su, u odnosu
4 Pišući o resursima moći, D. M.Wolfe kaze »Ti izvori mogu biti osobna svojstva ili atribu-
ti pojedinca, koji mogu biti fizičke, intelektualne ili emocionalne prirode Ctj.fizička snaga,
izgled, znanje ili vještine, ili pak 'sposobnost' pružanja i primanja ljubavi); ili mogu biti u
materijalnom posjedooanju ili statusnirn. distinhcijama (inrrinsično vrijedni ili instrurnental-
ni predmeti, ili prava i predmeti, ili prava i privilegije koje rezultiraju iz određenoga
društvenog položaja)« (Wolfe, 1950.: 100).
Ovaj drugi »izvormoći« - nazovimo ga objektivnim izvorom, nešto detaljnije je obrazložio
G. E. Lenski, razlikujući moć položaja od moći vlasništva. "Moć položaja označava takvu
moć koja punopravno pripada nosiocu bilo koje društvene uloge ili organizacijske dužno-
sti koja obuhvaća autoritet ili utjecaj.«Moćvlasništva, počiva na privatnom vlasništvu ili na
posjedu, jer je » ... Vlasništvo, po definiciji, nešto što utječe na porast nečije vrijednosti, pa
vlasnik kontrolira izvore koji mogu utjecati na akcije drugih. Što je veće vlasništvo, veća je
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na koncept moći, na nižoj analitičkoj razini. Pod autoritetom radno razumijevamo
sposobnost jedne osobe da donosi odluke koje će rukovoditi ponašanjem druge
osobe u određenom području ponašanja i u datom vremenu, a koju obadva su-
dionika doživljavaju »praoom« onoga koji odlučuje. Potkoncept utjecaj je, me-
đutim, mnogo suptilniji. Utjecaj je potencijalna sposobnost jedne osobe da utječe
na ponašanje druge osobe u određenom području ponašanja i u datom vremenu.
Dok je autoritet (a) prihvaćeno, tj. legitimno pravo jedne osobe da (b) donosi
odluku s interpersonalnim implikacijama, dotle utjecaj, koji nije percipira n pra-
vom induktora, nužno ne može imati nikakve interpersonalne implikacije. Utjecaj
se instrumentalizira samo onda kada njegov nosilac percipira realnu mogućnost
uspjeha svoje akcije, kada mu izgleda da bi mogao utjecati na recipijenta, te tako
ostvariti ono što želi.
Ova dva potkoncepta, autoritet i utjecaj, iako razlučivi na analitičkoj razini, na
empirijskoj su često isprepleteni i nerazlučivi. No, očito je da je autoritet potkon-
cept veće informativne vrijednosti od potkoncepta utjecaj, jer pokriva šire poj-
movno područje, te kao takav djelomično obuhvaća i potkoncept utjecaja.
Promatrajući interakciju između muža i žene u procesu porodičnog odlučivanja,
raspodjela uloga nosilaca autoriteta i uloga nosilaca utjecaja može biti slijedeća:
ukoliko muž odlučuje, on je nosilac autoriteta. Ukoliko se, međutim, on konzulti-
ra sa suprugom u pogledu konkretne odluke, ali ipak on donosi konačnu odluku
(»njegova je zadnja«), tada je muž nosilac autoriteta, a žena je induktor utjecaja.
Posebno je pitanje je li supruga svojom intervencijom uistinu uspjela utjecati na
muževljevu odluku? Jer, ukoliko nije, onda je očito da je i autoritet i utjecaj ku-
muliran u osobi muža, bar što se tiče konkretne odluke i u datom vremenu, jer je
njegov utjecaj nad suprugom veći nego njezin nad njim.
u ovoj ćemo analizi pratiti samo autoritet, ne i utjecaj.
'"
Budući da je autoritet definiran kao društveni odnos, a ne kao atribut osobe, on
se realizira u interakciji, odnosno "korištenjem autoriteta«. Prema tome, na empi-
rijskoj se razini autoritet ostvaruje u konkretnim akcijama njegova nositelja, pu-
tem odluka koje on donosi. Na taj način odluka je shvaćena kao sastavni dio ob-
našanja autoriteta. D. E. Wolfe definira odluku kao proces u kojem pojedinac, raz-
matrajući nekoliko alternativnih mogućnosti djelovanja, u datoj situaciji odabire
jednu kao onu koju treba slijediti. U odnosu autoriteta, to znači da obadva sudio-
nika percipiraju djelatnost nositelja autoriteta kao njegovo pravo, te je recipijent
obvezan ponašati se u skladu s takvom odlukom, odnosno »provesti je u djelo«.
en
o Pojedine se odluke ne promatraju samostalno nego dijelom određenog područja
ponašanja, pa područje ponašanja čini jedinicu analize. Pod područjem poro-
dičnog ponašanja radno razumijevamo skup aktivnosti članova porodice koje su
međusobno usko povezane zajedničkim ciljem (tj. zadovoljavanjem iste ili sličnih




Ruža Fitst-Oilić: Obrasci odLučivanja u poljoprivrednoj porodici
dične aktivnosti. Time je proces porodičnog odlučivanja radno definiran kao si-
stem ili polje ponašanja sastavljeno od nekoliko područja odlučivanja, opera cio-
naliziranih kroz pojedine konkretne odluke.>
5.2. Tipovi autoriteta
Odnosi autoriteta u porodičnom odlučivanju mogu varirati od jedne porodice do
druge s obzirom na: (a) opseg relativnog autoriteta muža i žene, i (b) opseg dije-
ljenog autoriteta. Relativni autoritet muža i žene pokazuje odnos opsega autorite-
ta žene i opsega autoriteta muža unutar jednog područja ponašanja. Ovdje su
moguće tri situacije:
1. tip dominacije muža: u nekom području ponašanja muž samostalno donosi
veći broj odluka od žene, tj. opseg autoriteta muža veći je od opsega autorite-
ta žene i opsega dijeljenog autoriteta;
2. tip dorninacije žene; u određenom području ponašanja žena samostalno do-
nosi veći broj odluka od muža, tj. opseg autoriteta žene veći je od opsega au-
toriteta muža i opsega dijeljenog autoriteta;
3. autonoman tip u izvjesnom području ponašanja istodobno jednak broj odlu-
ka donosi samostalno muž i samostalno žena (izbalansirani autoritet), bez
ijedne zajedničke odluke, ili je broj odluka koje donose muž i žena samostal-
no veći od broja odluka koje donose zajednički (tj. opseg izbalansiran og auto-
riteta veći je od opsega dijeljenog autoriteta).
Naspram razmjernog autoriteta muža i žene, postoji dijeljeni autoritet, tj. za-
jedničko donošenje odluka CWolfe, 1950.: 104-105). Evo i četvrte moguće si-
tuacije odnosa:
4. sinkrazijski tip autoriteta:" u određenom području ponašanja sve odluke do-
nose bračni drugovi zajednički.Š ili je opseg zajedničkog odlučivanja jednak ili
veći od opsega relativnog autoriteta.
5 Definirati porodično odlučivanje poljem ponašanja znači primijeniti Lewinovu teoriju
polja (Lewin, 1951.; Touzard, 1966.: 42-43).
• Izvorniku na engleskom jeziku »syncratictype of authoriry« odgovarao bi hrvatski ekvi-
valent »stopljen (odnosno zajednički, nedjeljiv) tip autoriteta« (op. A. Petak).
6 U situaciji zajedničkog odlučivanja muža i žene, stvarno nema »autoriteta«,ukoliko se
kao interakteri porodičnog ponašanja javljaju iste osobe koje i suodlučuju. No, kako su
ovom analizom obuhvaćene nuklearne porodice, koje po svojoj definiciji obuhvaćaju
muža i ženu (tj. suodlučitelje) ali i njihove potomke (koji su isključeni iz procesa odlu-
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5.3. Varijable
Kako jedinicu naše analize čini nuklearna poljoprivredna porodica, izdvojili smo
dva njezina obilježja za koja možemo pretpostaviti da se nalaze u zanimljivom
odnosu. Prvo je »porodična struktura moci«, a drugo "područje porodičnog po-
našanja«. Pritom ćemo primijeniti struktura/nu analizu: obilježje porodične grupe
»porodična moc« ne dovodi se u vezu jedino sa segmentarnim obilježjem te gru-
pe - područjima porodičnog odlučivanja, nego i s vanjskim grupnim obilježjima:
tip domaćinstva prema izvoru prihoda, te razvijenost naselja u kojem živi odno-
sna obitelj. U skladu s tim, našu osnovnu hipotezu "struktura moći u poljoprivred-
noj porodici u vezi je s određenim obilježjima same obitelji, kao i obilježjima šire
zajednice kojoj porodica pripada« razvili smo u svega jednu specifičnu: »struktura
autoriteta u poljoprivrednoj porodici u vezi s je područjima porodičnog odlu-
čivanja, s tipom domaćinstva prema izvoru prihoda te stupnjem razvijenosti na-
selja u kome živi ta porodica«.
Porodična struktura moći, operacionalizirana kroz pojedine tipove autoriteta, za-
visna je varijabla. Ona će biti dovedena u vezu s trima skupinama nezavisnih va-
rijabli za koje se pretpostavlja da mogu utjecati na strukturu porodične moći:
1. područja porodičnog odlučivanja:
a) područje odluka o gospodarstvu,
b) područje odluka o domaćinstvu,
c) područje odluka o socijalizaciji potomaka;
2. tip domaćinstva prema izvoru prihoda:
a) poljoprivredno domaćinstvo,
b) mješovito domaćinstvo;




Budući da su ranija istraživanja pokazala usku korelaciju između izjava žena i iz-
java muževa o strukturi njihove porodice i odnosa u konjugalnorn odlučivanju, i
ovdje smo primijenili reputacijski pristup, tj. informanti o položaju muža i žene u
porodičnom odlučivanju bile su samo supruge.
ro
cl




Ova je analiza izvedena temeljem jednog dijela podataka prikupljenih u istra-
živanju "Položaj žene u seosko] porodici i društvu u SR Hrvatskoj« koje je prove-
deno u šesnaest namjerno odabranih sela u Hrvatskoj u razdoblju 1967.-1970. go-
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dine. Višestupnjevitim kvotnim uzorkom obuhvaćeno je ukupno 320 seoskih do-
maćinstava. Između tih domaćinstava za ovu analizu selektiran je poduzorak od
170 seoskih domaćinstava koja se strukturom identificiraju s nuklearnom porodi-
com. Intervjuirane supruge reprezentativne su za sve porodice tzv. čistih poljopri-
vrednika i mješovitih poljoprivrednika u odabranim naseljima, na osnovi slije-
dećih kriterija: (a) supruge su rođene u razdoblju 1910.-1950. godine; (b) do-
maćinstva imaju dohodak iz poljoprivrede, bilo isključivo, bilo djelomično; (c)
žena je zaposlena isključivo na gospodarstvu i u domaćinstvu; Cd) porodica je
nuklearna; Ce) porodica je potpuna.
Empirijski su podaci prikupljeni intervjuiranjem seoskih žena. Od ukupno 55 pi-
tanja iz podsjetnika za razgovor, za potrebe ove analize korišteni su odgovori na
tri djelomično struktuirana pitanja.
Terensko je istraživanje provedeno u 1969. godini.
6.2. Mjerenje
Svako pojedino područje odlučivanja operacionalizirano je kroz određene poro-
dične odluke kao sastavne dijelove, i to:
A. područje odluka o gospodarstvu:
1. kupovina, prodaja ili zakup zemlje,
2. kupovina važnije poljoprivredne opreme,
3. kupovina i prodaja stoke,
4. nabavka gnojiva,
5. promjena rasporeda pojedinih kultura,
6. prodaja poljoprivrednih proizvoda,
7. gradnja gospodarskih zgrada;
B. područje odluka o domaćinstvu:
1. pozajmljivanje novca,
2. građevinski radovi na kući,
3. popravke u kući,
4. kupovina osnovne opreme za domaćinstvo,
5. kupovina nekoga prijevoznog sredstva;
ro
ro
C. područje odluka o socijalizaciji:
1. kupovanje odjevnih predmeta za djecu,
2. daljnje školovanje djece,
3. davanje džeparca djeci,
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Ove su odluke odabrane pretpostavljajući da su najtipičnije za poljoprivrednu
obitelj, te da ih većina poljoprivrednih porodica donosi barem jedanput tokom
svojega života. Kao indikatori porodičnog odlučivanja, sve odluke u pojedinom
području porodičnog funkcioniranja imaju istu težinu.
7. Analiza rezultata
Kombinacijom mogućih odgovora na pitanje o tome tko donosi konačnu odluku
o pojedinoj aktivnosti iz određenog područja ponašanja,7 dobiven je skupni in-
deks za područje ponašanja koji označuje jedan od četiri moguća tipa autoriteta:
dominacija muža, dominacija žene, autonoman tip autoriteta, sinkrazijski tip auto-
riteta.
Tablica 1.
Tipovi autoriteta prema područjima porodičnog odlučivanja eu %)8
Područje odlučivanja
Tip autoriteta Proizvodnja Domaćinstvo Socijalizacija potomaka
(N - 167) (N = 170) (N - 156)
Dominacija muža 56,3 48,2 21,2
Dominacija žene 1,8 1,8 19,9
Autonornan tip autoriteta - - 7,0
Sinkrazijski tip autoriteta 48,2 50,0 51,9
Ukupno 100,0 100,0 100,0
Dobiveni rezultati, prije svega, indiciraju razlike u opsegu relativnog autoriteta
muža i žene nasuprot dijeljenom autoritetu prema pojedinim područjima obi-
teljskog odlučivanja. Relativan autoritet muža i žene dominira u području odluka o
gospodarstvu, a dijeljeni autoritet u području odluka o socijalizaciji potomaka. U
području odluka o domaćinstvu, opseg relativnog i dijeljenog autoriteta je jednak.
ro
Razdioba tipova autoriteta potvrđuje, u uvodu iznijetu, pretpostavku da se patri-
jarhalizam još uvijek naglašeno održava u poljoprivrednoj porodici. Naime, u sva
tri područja porodičnog odlučivanja opseg autoriteta muža veći je od opsega au-
toriteta žene. Nasuprot tome, relativno značajna zastupljenost sinkrazijskog tipa
autoriteta pokazuje da je proces egalizacije bračnih drugova uznapredovao i u
poljoprivrednoj porodici. Interesantno je, nadalje, da se autonoman tip autoriteta
javlja, i to u razmjerno malom opsegu, samo u odluka o socijalizaciji potomaka
'"o
o
7 Na razini pojedine odluke moguća su četiri odgovora: odluka se ne donosi; muž
odlučuje sam; žena odlučuje sama; muž i žena zajednički odlučuju.
8 Iz daljnje analize isključene su porodice u kojima se ne donose odgovarajuće odluke.
o
v1
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(obično žena samostalno donosi odluke o kupovanju odjevnih predmeta za po-
tomke i o njihovu pomaganju pri radu u domaćinstvu i na gospodarstvu, a muž
odlučuje o daljnjem školovanju i davanju džeparca).
U nastavku analize tipove autoriteta ukrstili smo 'sa (1) stupnjem razvijenosti na-
selja i (2) tipom domaćinstva prema izvoru prihoda, i to za područja odlučivanja."
Tablica 2.
Tipovi autoriteta u području odluka o proizvodnji, prema stupnju razvijenosti naselja (j)
Tip autoriteta
Razvijenost naselja Dominacija Dominacija Sinkrazijski tip Ukupno
muža žene autoriteta
Razvijeno 39 1 45 85
Nerazvijeno 55 2 25 82
Ukupno 94 3 70 167
X2 = 9,080; Ck = 0,331.
Analiza je pokazala značajnu povezanost između tipa autoriteta i razvijenosti na-
selja. U seoskim naseljima s razmjerno diferenciranom socio-profesionalnom stru-
kturom, dobrom prometnom povezanošću s lokalnim centrima, te opremljenošću
društvenim i kulturnim ustanovama, relativno češće susrećemo sinkrazijski tip au-
toriteta. Nasuprot tome, prometno izolirana naselja, sa zatvorenom agrarnom
strukturom i bez osnovnih institucija, karakterizira patrijarhalan sustav odlučivanja.
Tablica 3.
Tipovi autoriteta u području odluka o proizvodnji, prema tipu domaćinstva (j)
Tip autoriteta
Tip domaćinstva Dominacija Dominacija Sinkrazijski tip Ukupno
muža žene autoriteta
Čisto poljoprivredno 57 2 32 91
Mješovito 37 1 38 76
Ukupno 94 3 70 167 Q)




9 Zbog malog uzorka, rezultate prikazujemo u apsolutnim brojevima odnosno frekvencija-
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Činjenica da se neki član domaćinstva(u našem slučaju muž) zaposlio izvan' do-
maćinstva, ne znači samo promjenu u zanimanju i položaju toga člana nego izazi-
va dalekosežne promjene i u unutarnjoj strukturi porodice. Žena u mješovitom
domaćinstvu često ostaje glavnom radnom snagom i u domaćinstvu i na poljopri-
vrednom posjedu, te preuzima znatan dio odgovornosti i u pitanjima značajnima
za organizaciju proizvodnje. Stoga je logično očekivati da će i njezin udjel u do-
nošenju odluka o gospodarstvu biti veći nego u čisto poljoprivrednim domaćin-
stvima. Na svoj način to potvrđuju i rezultati našeg istraživanja. Utvrđena veza je,
doduše, relativno slabijeg intenziteta, ali je još uvijek statistički značajna.
Tablica 4.
Tipovi autoriteta u području odluka o domaćinstvu, prema stupnju razvijenosti naselja (f)
Tip autoriteta
Razvijenost naselja Dominacija Dominacija Sinkrazijski tip Ukupno
muža žene autoriteta
Razvijeno 35 1 52 88
Nerazvijeno 47 2 33 82
Ukupno 82 3 85 170
X2 = 6,408; Ck = 0,279.
Slično kao i za odluke o gospodarstvu, i ovdje smo utvrdili značajnu vezu između
stupnja razvijenosti naselja i tipova autoriteta. U razvijenim seoskim sredinama
dominira zajedničko odlučivanje bračnih drugova, a u nerazvijenima dominira
odlučivanje muža.
Tablica 5.
Tipovi autoriteta u području odluka o domaćinstvu, prema tipu domaćinstva (f)
QJ
Tip autoriteta
Tip domaćinstva Dominacija Dominacija Sinkrazijski tip Ukupno
muža žene autoriteta
Čisto poljoprivredno 50 2 39 91
Mješovito 32 1 46 79
Ukupno 82 3 85 170
X2 = 0,223; Ck = 0,223.
cl
o
o U odnosu na područje odlučivanja o gospodarstvu, ovdje je povezanost između
tipova domaćinstva i autoriteta nešto značajnija. Zanimljivo je, međutim, da i u
sferi odluka o domaćinstvu, većem radnom doprinosu ne odgovara samostalnost
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Tablica 6.
Tipovi autoriteta u području odluka o socijalizaciji potomaka, prema razvijenosti naselja (j)
Tip autoriteta
Razvijenost naselja Dominacija Dominacija Autonoman tip Sinkrazijski tip Ukupno
muža žene autoriteta autoriteta
Razvijeno 22 16 4 43 85
Nerazvijeno 11 15 7 38 71
Ukupno 33 31 11 81 156
X2 = 0,054; Ck = 0,074.
Za razliku od prethodna dva područja odlučivanja, u donošenju odluka o socijali-
zaciji potomaka nije utvrđena iole značajnija statistićka veza između stupnja raz-
vijenosti naselja i tipa autoriteta.
Tablica 7.
Tipovi autoriteta u području odluka o socijalizaciji potomaka, prema tipu domaćinstva (j)
Tip autoriteta
Tip domaćinstva Dominacija Dominacija Autonoman tip Sinkrazijski tip Ukupno
muža žene autoriteta autoriteta
Čisto poljoprivredno 20 16 5 42 83
Mješovito 13 15 6 39 73
Ukupno 33 31 11 81 156
X2 = 0,905; Ck = 0,003.
Kao u tablici 6., i u tablici 7. nismo utvrdili povezanost mjerenih varijabli.
8. ZakLjučna napomena
U ovom smo članku ponajprije nastojali razraditi opći okvir za istraživanje obra-
zaca odlučivanja i strukture obiteljske moći u nuklearnoj poljoprivrednoj porodi-
ci. Sama empirijska verifikacija toga okvira ima cijeli niz nedostataka, a oni
prvenstveno proizlaze iz nepotpunosti istraživačkih podataka (radi se zapravo o
nekoj vrsti sekundarne analize). Zbog toga se i nismo mogli upustiti u iole pre-
cizniju analizu osnova porodične moći i autoriteta u suvremenoj poljoprivrednoj






No, neovisno o tome, čini se značajnim što smo utvrdili da se u suvremenoj po-
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nošenja porodičnih odluka, javljaju i novi, egalitarni oblici. Nadalje, utvrđena je
relativno značajna povezanost između strukture, autoriteta i područja porodičnog
odlučivanja, te tipa domaćinstva prema izvoru prihoda i stupnju razvijenosti na-
selja. Jedinu smo iznimku ustanovili u području odlučivanja o socijalizaciji poto-
maka.
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of Agriculture of the Univesity of Zagreb, Zagreb, Croatia - Yugoslavia
Forms of Decision-Making and the Structure of Family Authority in the
Contemporary Agrarian Family
Summary
In the introduction the authoress gives a survey of earlier researches and studies of the
foundations of family authority and points to the methods of assessing family authority in
nudear families. She the n defines the concepts (in the first place, family authority and
family influence) used in her analyses and discusses various types of authority (domina-
tion of the husband, domination of the wife, the autonomous type, and the syncratic type
of authority).
The second part of the artide is devoted to a study of the structure of authority in the nu-
dear agrarian family as regards sphere of family decision-making (decisions on produc-
tion, housekeeping, and socializarion of descendants), rype of household according to
source of income, and level of development of the respective rural community. The data
were collected in 1969 within the research project "The Status of Women in Rural Family
and Society in SR Croatia«.
The authoress draws the basic condusion that the contemporary agrarian family - in addi-
tion to the comparatively marked traditional patterns of decision-making - is beginning to
reveal new, egalitarian forms of family decision-making and that (with certain minor ex-
ceptions) there exists a marked statistically significant connection between the structure of
authority and sphere of family decision-making, type of household and .development level
of the respective community.
Key ioords. agrarian family, family decision-making, structure of authority, husband-wife
interaction.
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Ha)"lHaJI crarss
PY>Ka C/)H peT-II Hn Hil
t1HCTI1TYT erpepuoti 3KOHOMI1KI1 11 COL/110fl0rl1l1 nepeenn, !J)aKYflbTeT
arpOHOMl111 Serpećctcoro YHI1BepCI1TeTa, Serpeć, XOpBaTI1R - torocnaen»
06pa34bl peweHHH H CTpYKTypa CeMeHHOrO BnHJlHHJI B
COBpeMeHHOH CenbCKOX03J1HCTBeHHOH CpeAe
Pe310Me
B na-rane CTaTbM asrop zraer 0630p ocyutecraneaasrx ~O nacrosmero BpeMeHH nccnenoaa-
TenbCKMX pa60T o sonpocax cexežaoro BJJMlIHHlI H aBTOpMTeTa H lIPMBO~MT cnocočsr
OlIpe~eJJeHHlI cevešnoro BJJMlIHHlIB sztepasrx cexrssx. Bo BTOPOH'1aCTMaTBop onpezrenser
KOHl..\elITbIKOTopbIe OHHClIonb3YeT BO CBoeMaHaJIH3eH naaaa-raer THlIbI aaroprrrera (~OMMHaI.\-
HlI MYlKa, ~OMMHaI.\HlIlKeHbI, aBTOHOMHbIHTHlI H CMeIllaHHbIH THlI asropnrera).
Bropax '1aCTb lIOCBlIIlleHa aHaJIH3Y CTPYKTYpbl aBTOpMTeTaB lI~epHOH CeJJbCKOX03l1HCTBeHHOH
cexrse y-nrrsraas 06naCTb ceveanoro lIpHHlITMlI pemeaaž (peurenaa O lIpOM3BO~CTBe,~OMO-
X03l1HCTBeM COI.\MaJIH3aI.\MHlIOTOMKOB), THlI ~OMOX03l1HCTBaB COOTBeTCTBHHC MCTO'lHMKOM
~OXO~OBM creneas pa3BHTHlI cena B KOTOPOM)l(HByT CCMbHy-racraonaeurae B arrxerax, T. e.
OXBa'leHHbIe aHaJIH30M.
B OCHOBHOM,asrop 3aKJJIO'laeT, 'ITO B COBpeMeHHOHCeJJbCKOX03l1HCTBeHHOHcevse aapsrry C
OTHOCMTenbHOBblpalKeHHbIMM TPa~MI.\MOHHbIMM06pa3I.\aMH B CHCTeMe lIpMHlITHlI ceMeHHbIX
pemeanš lIBJJlIIOTClIM noasre sramrrapasre 06pa3I.\bI M 'ITO CYIlleCTByeT, C yxerov He3Ha-
'1MTenbXbIX HCKJIIO'leHMH,aaaxarensnaa CBlI3aHHOCTbMelK~ CTPYKTYPOHaaropnrera H 06-
naCTbIO cesretiaoro petneans, THlIOM ~OMOX03l1HCTBaM ypOBHeM pa3BMTMlInaccneaas.
Knioueeue CJl06a: CeJJbCKOX03l1HCTBeHHal!cevsa, ceMeHHO lIpMHlITHe peureaas, cTpYKTYpa
aBTOpMTeTa,O~HOCM)'lK - lKeHa.
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